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摘 要： 在直觉模糊集的框架下，重点研究了目标属性值为区间数且权重完全未知，决策者对方案具有偏好信

息的问题，提出一种属性权重不确定的直觉模糊多属性决策的威胁评估方法．首先，针对上述问题，建立了直觉模糊区
间判断矩阵，给出了目标属性为区间数的指标值规范化处理方法；其次，分析了决策者对方案中所涉及的目标属性、属

性权重及决策者权威度，建立了群决策的方案偏好模型；再次，针对目标属性值在某一区间内变化的特点，给出了直觉

模糊区间值的接近度与理想解的定义，建立了最优属性权重约束优化模型；最后，以典型的威胁评估实例验证了该方

法可同时反映主观和客观信息对目标威胁评估的影响，可有效避免因部分传感器失效或受外界环境因素影响以及决

策者主观经验所带来的偏差，实际目标威胁评估结果验证了该方法的优越性．
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１ 引言

按照ＪＤＬ信息融合模型［１］，威胁评估（ＴｈｒｅａｔＡｓｓｅｓｓ
ｍｅｎｔ，ＴＡ）处于第三级，其功能是量化判断敌方的兵力结
构部署或武器装备系统对我方构成威胁的能力和敌方

可能的行动意图．这一级融合接受前一级态势评估的输
出作为输入，其输出为一威胁视图，描述敌方的目标位

置及威胁程度，处理过程常采用黑板模型、贝叶斯网络、

计划识别、ＤＳ证据理论、模糊推理、层次分析法、多属
性决策等［２～４］．对威胁评估精确度要求较高的模型，一
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般是基于多因素的评估，可用模糊集理论结合多属性

决策方法进行解决．直觉模糊集（ＩｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔｉｃＦｕｚｚｙＳｅｔｓ，
ＩＦＳ）与模糊集相比，增加了一个非隶属度函数，进而可
以描述“非彼非此”的“模糊概念”，更加细腻的刻画客

观世界的模糊性本质．ＩＦＳ无论在表达能力［５］还是推理
精度［６］方面都要优于 Ｚａｄｅｈ模糊集．

在进行空袭目标的威胁评估过程中，不仅需要来

自多传感器对目标各个属性值的数据采集、融合，而且

指挥员还会依据个人作战经验对空袭目标进行意图判

断．由于决策过程中的知识的缺乏或者决策者的主观
判断而导致的不确定的属性信息［７～９］，不仅包含在属性

上的信任度和非信任度，也包含了对属性的未知度．因
此针对决策过程中的这类不确定的属性信息，可采用

直觉模糊集中的隶属度、非隶属度和直觉指数来刻画

这种不确定性．Ｗｕ［１０］、Ｙｅ［１１］、Ｎａｙａｇａｍ［１２］等讨论了部分
属性权重已知的直觉模糊集和区间直觉模糊集在多属

性决策中的排序问题．随后，Ｘｉａ等［１３］引入了各类直觉
模糊集成算子并讨论了在多属性决策中的应用．Ｌｉ［１４］

和Ｘｕ［１５］等基于数学规划的方法解决了属性权重部分
已知的直觉模糊集多属性决策问题，但对于属性权重

完全未知和决策者对方案具有偏好信息时的问题却并

未深入研究．
有鉴于此，本文重点研究目标属性值为区间数且

权重完全未知，决策者对方案具有偏好信息的直觉模

糊多属性决策方法并用以解决威胁评估问题．

２ 问题描述

由于防空作战中大都采用多传感器系统对来袭目

标进行探测与搜索，不同传感器因自身性能差别或受

外界环境等因素的影响，所获取的目标威胁属性信息

呈现不完整性、不确定性及不可靠性等特点．同时，作
战指挥决策人员对各类来袭目标的行动意图判断（偏

好信息）在目标威胁评估过程中起到了重要作用，而偏

好信息本身也具有模糊性和不完整性等特点．因此，用
直觉模糊区间值来刻画不同传感器提供的目标威胁属

性信息和决策者的偏好信息比传统模糊数更为细致和

直观．由此，我们首先给出直觉模糊区间判断矩阵的概
念．

３ 直觉模糊区间判断矩阵

定义１（直觉模糊区间判断矩阵） 设 Ｙ＝｛ｙ１，ｙ２，
…，ｙｎ｝为方案集，决策者对 ｎ个方案进行两两比较，并
构造决策矩阵 Ｒ＝［ｒｉｊ］ｎ×ｍ，其中 ｒｉｊ＝［μｉｊ，１－νｉｊ］，ｉ，ｊ
＝１，２，…，ｎ．μｉｊ表示决策者对方案ｘｉ和ｘｊ进行比较时
偏爱ｘｉ的程度，而νｉｊ表示决策者偏爱ｘｊ的程度，πｉｊ＝１
－μｉｊ－νｉｊ表示决策者的犹豫度．若μｉｊ∈［０，１］，νｉｊ∈［０，

１］，０≤μｉｊ＋νｉｊ≤１，ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ，则称 Ｒ
为直觉模糊区间判断矩阵．

４ 直觉模糊偏好信息的多属性决策方法

按照多属性决策的属性特征可以将空袭目标类

型、干扰能力划分为定性属性，而目标的速度、距离、高

度及航向角划分为定量属性．其中目标的速度、干扰能
力属于效益型指标（越大越好），而目标的类型、距离、

高度及航向角属于成本型指标（越小越好）．由于各个
指标间一般可能存在某种程度的矛盾性和不可公度性

因此，需要对目标属性指标值进行规范化处理．
４１ 指标值的规范化处理

根据目标属性指标值在某一区间内变化的特点，

利用所给出的直觉模糊区间判断矩阵［ｒｉｊ］ｎ×ｍ＝［μｉｊ，１
－νｉｊ］ｎ×ｍ，可以很好的表示目标属性指标值的变化范
围，并结合效益型与成本型指标将其转化为直觉模糊

集区间表示形式对目标属性指标值进行规范化处理．
假设以不同物理量纲给出的 Ａ关于某个指标的度

量值为一个区间值，不妨设为 ａｌｉｊ，ａｕｉ[ ]ｊ，其中，ｉ∈Ｎ，ｊ∈
Ｍ．则有如下指标：
效益型指标．

μｉｊ＝
ａｌｉｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
ａｕｉ( )ｊ槡 ２

，νｉｊ＝１－
ａｕｉｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
ａｌｉ( )ｊ槡 ２

（１）

成本型指标：

μｉｊ＝
１／ａｕｉｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
１／ａｌｉ( )ｊ槡 ２

，νｉｊ＝１－
１／ａｌｉｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
１／ａｕｉ( )ｊ槡 ２

（２）

４２ 方案偏好模型

决策者对方案的偏好与决策者的经验是建立在对

方案属性及其属性重要性认识的基础上，在考虑决策

者对方案的偏好信息与决策者对方案中涉及的属性、

属性重要度及决策者自身权威度的相关特性，给出如

下方案偏好度的定义．
定义２ 决策者对方案偏好度是决策者权威度与

方案中属性值和属性重要度加权和的乘积，记作

ｄｉ＝σ∑
ｍ

ｊ＝１
ｒｉｊωｊ （３）

其中，ｄｉ为决策者对第ｉ个方案的偏好度；σ（σ∈［０，１］）
为决策者的权威值，可根据决策者在该领域被认知的

程度确定（采用灰色物元法（ＦＨＷ））．ｒｉｊ为在方案ｉ下的
第ｊ个属性的规范化值；ωｊ（ω∈［０，１］）为属性的权重，
可借助一些常用方法（环比法（ＣＣＭ））获得．

当有多个决策者参与方案决策时，会因决策者的

作战经验差别对方案的偏好存在差异．设第 ｑ个决策
者的权威值为σｑ（σｑ∈［０，１］，ｑ＝１，２，…，ｇ），其中 ｇ为
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决策组成员人数．为达到综合不同决策者偏好的目的，
按下式获得多决策者对不同方案的总体偏好度：

ｄｉ＝
１
ｇ∑

ｇ

ｑ＝１
σｑ∑

ｍ

ｊ＝１
ｒｉｊωｊ （４）

其中，ｄｉ为决策者对第ｉ个方案总体偏好度．
４３ 属性权重优化模型

针对不同传感器所探测的目标属性指标值在某一

区间内变化的特点，给出以直觉模糊区间形式的属性

权重优化模型．首先给出直觉模糊区间值的接近度与
理想解的定义．

定义 ３ 设规范化直觉模糊区间判断矩阵 Ａ＝
［ｒｉｊ］ｎ×ｍ，其中 ｒｉｊ＝［μｉｊ，１－νｉｊ］．令矩阵中任意两个区间
数的范数‖ ｒｉｊ－ｒｋｊ‖ ＝｜μｉｊ－μｋｊ｜＋｜（１－νｉｊ）－
（１－νｋｊ）｜，称 ｄ（ｒｉｊ，ｒｋｊ）＝‖ｒｉｊ－ｒｋｊ‖为直觉模糊区间判
断矩阵中元素 ｒｉｊ，ｒｋｊ之间的接近度．

定义 ４ 设规范化直觉模糊区间判断矩阵 Ａ＝
［ｒｉｊ］ｎ×ｍ，各属性理想解为 ｒ＋ｊ＝［μ

＋
ｊ，１－ν＋ｊ］，且μ

＋
ｊ＝

ｍａｘ｛μ
＋
ｉｊ，ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ｝，１－ν＋ｊ＝ｍｉｎ｛１

－ν＋ｉｊ，ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ｝对于属性 Ｈｊ，各方
案评价值与方案理想解之间的偏差为

Ｄｉ（ω）＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｄ２（ｒｉｊ，ｒ＋ｊ）ω２ｊ （５）

其中，ｄ２（ｒｉｊ，ｒ＋ｊ）为各个方案评价指标值与方案理想解
之间的加权距离．

属性权重的选取应使所有方案的评价值与理想解

之间的总偏差最小，即应满足下列最优属性权重约束

优化模型：

Ｍ１：
ｍｉｎＨ１（ω）＝∑

ｎ

ｉ＝１
Ｄｉ（ω）＝∑

ｎ

ｉ＝１
∑
ｍ

ｊ＝１
ｄ２（ｒｉｊ，ｒ＋ｊ）ω２ｊ

ｓ．ｔ．∑
ｍ

ｊ＝１
ωｊ＝１，ωｊ０，ｊ＝１，２，…，

{
ｍ

（６）
另外，希望决策者主观偏好在决策与排序中起到

一定的指导作用．为使决策具有合理性，属性权重ω的
选取应使决策的客观偏好（属性值）与主观偏好值的总

偏差越小越好．建立决策者偏好信息下的属性权重优
化模型，应满足下列属性约束最优化模型：

Ｍ２：
ｍｉｎＨ２（ω）＝∑

ｎ

ｉ＝１
∑
ｍ

ｊ＝１
ｄ２（ｒｉｊ，ｄｉ）ω２ｊ

ｓ．ｔ．∑
ｍ

ｊ＝１
ωｊ＝１，ωｊ０，ｊ＝１，２，…，

{
ｍ

（７）

综合规划模型Ｍ１与模型Ｍ２，构造如下决策模型：

Ｍ３：
ｍｉｎＨ３（ω）＝［Ｈ１（ω），Ｈ２（ω）］

ｓ．ｔ．∑
ｍ

ｊ＝１
ωｊ＝１，ωｊ０，ｊ＝１，２，…，

{ ｍ
（８）

为求解综合规划模型Ｍ３，可采用线性加权法，将规

划模型Ｍ１与模型 Ｍ２综合为以下属性权重的优化模
型：

Ｍ３：

ｍｉｎＨ（ω）＝α∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｍ

ｊ＝１
ｄ２（ｒｉｊ，ｒ＋ｊ）ω２ｊ

＋β∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｍ

ｊ＝１
ｄ２（ｒｉｊ，ｄｉ）ω２ｊ

＝∑
ｍ

ｊ＝１
∑
ｎ

ｉ＝１
［αｄ２（ｒｉｊ，ｒ＋ｊ）＋βｄ

２（ｒｉｊ，ｄｉ）］ω２ｊ

ｓ．ｔ．∑
ｍ

ｊ＝１
ωｊ＝















１

（９）

在式（９）中，α，β为调节两种规划模型的权系数且

ωｊ０，ｊ＝１，２，…，ｎ，α＋β＝１，当α＝１，β＝０，模型 Ｍ３
变为模型Ｍ１，此时确定属性权重的方法为基于理想属
性值方法，即客观赋值法；当α＝０，β＝１时，模型 Ｍ３变
为模型Ｍ２，此时确定属性权重的方法为决策者对方案
有偏好信息的偏好赋值法，即主观赋值法；若α，β∈［０，
１］，则模型Ｍ３确定目标属性权重的方法可同时反映主
观与客观信息．
４４ 直觉模糊区间值排序

考虑到目标威胁估计对实时性和准确性要求较

高，同时还要兼顾实用性和易操作性等客观要求，在此

选用期望方差法作为度量目标威胁综合属性权重为
直觉模糊区间值的排序方法．

概率密度 ｐ（ｘ）选用均匀分布时，有 ｐ（珔Ａ）＝
１／珔Ａ，根据服从均匀分布随机变量的概率密度函数，
容易求得其均值和均方差为：

ｍ（珔Ａ）＝（μＡ＋（１－νＡ））／２

τ（珔Ａ）＝（μＡ－（１－νＡ））／槡２３ （１０）

４５ 直觉模糊偏好信息的多属性决策算法

根据以上所建立直觉模糊偏好信息的多属性决策

方法，给出如下的具体算法步骤：

Ｓｔｅｐ１ 将目标威胁属性值进行分类，利用式（１）、
（２）对其进行规范化处理并将其转换为直觉模糊区间
值表示形式，构造规范化的直觉模糊区间判断矩阵 Ｒ
＝［ｒｉｊ］ｎ×ｍ，其中 ｒｉｊ＝［μｉｊ，１－νｉｊ］，ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ．
Ｓｔｅｐ２ 确定各目标属性的理想解 ｒ＋ｊ，并计算各目

标属性值与理想解的偏差，由标准 Ｅｕｃｌｉｄｅａｎ距离公式
可得．
ｄ（ｒｉｊ，ｒ＋ｊ）＝

１
２ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
（μｒｉｊ－μｒ＋ｊ）

２＋（νｒｉｊ－νｒ＋ｊ）
２＋（πｒｉｊ－πｒ＋ｊ）槡 ２

其中，μｒ
＋
ｊ
＝ｍａｘμｒ＋ｉｊ，νｒ

＋
ｊ
＝ｍａｘνｒ＋ｉｊ，

πｒ＋ｊ＝ｍａｘπｒ
＋
ｉｊ
＝ｍｉｎ（１－μｒ＋ｊ－νｒ

＋
ｊ
），

ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ．
Ｓｔｅｐ３ 根据式（４）求取多决策者对不同方案的总
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体偏好度 ｄｉ，ｉ＝１，２，…，ｎ．
Ｓｔｅｐ４ 利用式（９）获得属性最优权重ωｊ．

Ｓｔｅｐ５ 通过式 ｚｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｒｉｊωｊ计算各个目标威胁因

素综合属性值ｚｉ．
Ｓｔｅｐ６ 利用式（１０）处理综合属性值，并根据结果

进行目标威胁排序．

５ 威胁评估实例

下面给出５批敌来袭目标，并根据不同传感器因自
身性能差别或受外界环境等因素的影响，所获取的各

目标属性测量指标数为区间值，如表１所示．
表１ 敌目标属性测量区间值

目标 目标类型 距离（ｋｍ） 空袭样式（ｍ） 速度（ｍ／ｓ） 航向角（θ°） 干扰能力

Ａ１ 巡航导弹 ［３００，３２０］ ［７００，８００］ ［１００，１５０］ ［６°，１０°］ 中

Ａ２ 轰炸机 ［２９０，３２０］ ［８００，８５０］ ［３１０，３５０］ ［１２°，１６°］ 弱

Ａ３ 核弹载机 ［１００，１５０］ ［１５００，１７００］ ［３５０，５００］ ［２°，４°］ 中

Ａ４ 歼击机 ［５１０，５５０］ ［１０００，１３００］ ［２８０，３５０］ ［１２°，１８°］ 弱

Ａ５ 干扰机 ［８１０，８６０］ ［３０００，３５００］ ［２５０，３００］ ［１８°，２５°］ 强

５１ 目标属性量化与规范化处理

结合４．１节中对目标属性指标值的量化分析，建立
直觉模糊规范化区间判断矩阵 Ｒ，得到处理后每批目
标属性指标值的区间量化结果，如表２所示．其中“目标

类型”、“干扰能力”为定性指标由领域专家直接给出其

度量值．“目标距离”、“空袭样式”、“航向角”为成本型
指标，“速度”为效益型指标并利用式（１）、（２）进行规范
化处理．

Ｒ＝

〈０．３，０．６〉 〈０．２７６，０．４０２〉 〈０．５５０，０．７１７〉 〈０．１２８，０．２４７〉 〈０．１８４，０．５８５〉 〈０．５，０．６〉
〈０．７，０．８〉 〈０．２７６，０．４１６〉 〈０．５１８，０．６２８〉 〈０．３９８，０．５７６〉 〈０．１１５，０．２９３〉 〈０．７，０．９〉
〈０．６，０．７〉 〈０．５８８，０．８３２〉 〈０．２５９，０．３３５〉 〈０．４４９，０．８２３〉 〈０．４６１，０．８７６〉 〈０．５，０．８〉
〈０．６，０．８〉 〈０．１６１，０．２３７〉 〈０．３３９，０．５０２〉 〈０．３５９，０．５７６〉 〈０．１０２，０．２８６〉 〈０．７，０．８〉
〈０．４，０．６〉 〈０．１０３，０．１４９〉 〈０．１２６，０．１６８〉 〈０．３２１，０．４９４〉 〈０．０７４，０．１９５〉 〈０．２，０．６













〉

表２ 目标属性区间量化结果

目标 类型 距离 空袭样式 速度 航向角 干扰能力

Ａ１ ［０．３，０．６］ ［０．２８，０．４０］ ［０．５５，０．７２］ ［０．１３，０．２５］ ［０．１８，０．５９］ ［０．５，０．６］

Ａ２ ［０．７，０．８］ ［０．２８，０．４２］ ［０．５２，０．６３］ ［０．４０，０．５８］ ［０．１２，０．２９］ ［０．７，０．９］

Ａ３ ［０．６，０．７］ ［０．５９，０．８３］ ［０．２６，０．３４］ ［０．４５，０．８２］ ［０．４６，０．８８］ ［０．５，０．８］

Ａ４ ［０．６，０．８］ ［０．１６，０．２４］ ［０．３４，０．５０］ ［０．３６，０．５８］ ［０．１０，０．２９］ ［０．７，０．８］

Ａ５ ［０．４，０．６］ ［０．１０，０．１５］ ［０．１３，０．１７］ ［０．３２，０．４９］ ［０．０７，０．２０］ ［０．２，０．６］

５２ 决策者对目标威胁的偏好度

有４位作战指挥员参与作战决策，其权威值为σｑ
＝（０８４，０７９，０８５，０９２），根据环比法获得属性的权重
（作为属性初始权重）ωｊ＝（０２，０２５，０１７，０１３，０１４，
０１１），并由式（４）计算决策者对威胁目标的偏好度为

ｄｉ＝｛［０４１４，０４８７］，［０４８６，０５６１］，［０４５２，
０４７１］，［０４３５，０４５１］，［０３７６，０３９２］｝．

由目标偏好度计算结果可知，决策者认为目标２的
威胁度最大，其次为目标３，而目标５的威胁度最小．
５３ 目标属性最优权重及综合指标值

利用式（９）计算出在不同模型参数下目标属性的
最优权重分配后，根据 Ｓｔｅｐ５与 Ｓｔｅｐ６计算目标威胁评
估的综合指标值，比较结果如表３所示．

表３ 不同模型参数下属性优化权重及目标威胁评估的综合指标值

模型参数（α，β） 属性优化权重ωｊ 目标威胁评估的综合指标值

Ｍ１（α＝１，β＝０） （０．５５６，０．１６２，０．０６，０．１１２，０．２１１，０．１６２） （０．５４６，０．５６５，０．５９４，０．５５２，０．４５２）

Ｍ３（α＝０．８，β＝０．２） （０．５３５，０．１７１，０．０８，０．１１７，０．１９３，０．１８３） （０．５４７，０．５５３，０．５８２，０．５２０，０．４４６）

Ｍ３（α＝０．５，β＝０．５） （０．５１３，０．１９３，０．１２，０．１２２，０．１８２，０．１９２） （０．５３９，０．５６０，０．５８７，０．５２７，０．４３７）

Ｍ３（α＝０．２，β＝０．８） （０．４８６，０．２３５，０．１５，０．１２７，０．１７５，０．２１３） （０．５４４，０．５６３，０．５９２，０．５２６，０．４２４）

Ｍ２（α＝０，β＝１） （０．３６１，０．２５２，０．１８，０．１３１，０．１６４，０．２２４） （０．５４５，０．５６８，０．５４８，０．５１４，０．４１６）
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由表３可见，当综合模型参数选择不同时，所获得
的属性优化权重分配有所差别．其中属性 Ｈ１（目标类
型）的权重由模型Ｍ１到Ｍ２的转换中逐渐减小，变化的
原因是由于决策者主观偏好信息在模型中作用逐渐增

大．但该属性权重相对其他属性始终最大，说明该属性
对决策结果所起的作用最大，其他属性权重分配由于

模型的转变出现了相应的变化．（这里，α表示对客观信
息的倾向，β表示决策者的主观倾向）

５４ 目标威胁排序分析

在实际的防空作战中，作战指挥员在对来袭目标

的威胁程度进行判断时，均会考虑到通过多传感器探

测、跟踪敌目标所收集的综合信息（客观信息）及其凭

借军事经验对敌攻击目标的行动意图判断（主观偏好

信息）做出综合决策．通过对表３分析可知，模型 Ｍ３综
合考虑了客观信息与主观偏好，且偏向客观信息时（α

＝０８，β＝０２），偏向决策者主观信息时（α＝０２，β＝
０８）和主观与客观信息比重相同时（α＝０５，β＝０５），
所得的目标威胁排序结果均为 Ａ３＞Ａ２＞Ａ１＞Ａ４＞Ａ５，
说明Ｍ３模型同时考虑了客观信息和主观偏好，所得出
的最大的目标威胁评估值均为 Ａ３；特别地，当α＝０，β
＝１，所得目标威胁排序结果为 Ａ２＞Ａ３＞Ａ１＞Ａ４＞Ａ５，
这说明指挥员完全倾向于个人主观经验对来袭目标的

意图判断而忽视了客观信息；实际上，在目标威胁评估

中应以传感器采集的客观信息为基准，即α＝１，β＝０，
所得目标威胁排序结果为 Ａ３＞Ａ２＞Ａ４＞Ａ１＞Ａ５，即 Ａ３
威胁评估值最大．此外，我们采用文献［１６］的直觉模糊
推理的威胁评估方法，利用本例数据，得到其方案的排

序结果为 Ａ３＞Ａ２＞Ａ１＞Ａ５＞Ａ４，可以看出对于目标
Ａ４，Ａ５的排序结果有所偏差，这是由于文献［１６］中没有
考虑决策者对方案的主观偏好信息所致，但得出 Ａ３的
威胁评估值最高，结果说明了本文提出方法的有效性

与优越性．

６ 结论

本文的主要贡献：一是针对指挥员不能提供对决

策方案的精确偏好信息及其目标属性指标值在某一区

间内变化的特点，给出了直觉模糊区间表示形式，建立

了直觉模糊区间判断矩阵；二是针对决策者对方案具

有偏好的特点，给出了决策者权威度与方案中属性值

以及属性重要度的方案偏好的线性规划模型，并给出

了多决策者对不同方案的综合偏好度求解算法；三是

构建了最优属性权重约束优化模型和综合规划模型，

利用该模型中（α，β）的参数调节，可灵活反映多传感器

所给出的客观信息以及决策者的偏好信息对来袭目标

威胁评估值的影响比重，可有效避免因部分传感器失

效或受外界环境因素影响以及决策者主观经验所带来

的偏差．实例数据验证了该模型中的调节参数无论何
种情况（除在极值条件下即，α，β为０或１，表示只考虑
客观信息或只注重主观判断）所得到的目标威胁判断

都取得一致的评估结果，为实际战场环境下的目标威

胁评估判断提供最优的辅助决策．
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